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Verslag openingsvergadering Nederlandse Vereniging voor Herstructurering 
4 november 2021 
Deloitte Amsterdam 

Introducties 

Op 4 november 2021 hield de Nederlandse Vereniging van Herstructurering ("NVvH") in Amsterdam bij 
Deloitte haar openingsvergadering. Alle leden van de NVvH waren welkom bij de vergadering en 
verschenen, ondanks de corona-maatregelen, in grote getalen. 

De vergadering stond in het teken van de start van de vereniging. Concrete aanleiding voor het oprichten 
van de vereniging was de invoering van de WHOA op 1 januari 2021. Kort daarvoor zijn de zes huidige 
bestuursleden, te weten, Nico Tollenaar, Sigrid Jansen, Frédéric Verhoeven, Koos Beke, Stefan 
Vansteenkiste en Christiaan Podt bij elkaar gekomen om de vereniging op te richten met een eenvoudig 
doel: het bevorderen van de kwaliteit van de Nederlandse herstructureringspraktijk en regelgeving zodat 
deze beantwoorden aan de hoogste standaarden, in het bijzonder op het vlak van integriteit, efficiëntie 
en effectiviteit. De vereniging kenmerkt zich door leden die actief zijn in het bredere 
herstructureringsveld: financiële en juridische adviseurs, rechters en academici. De vereniging wil met 
haar doelstelling bijdragen aan continue kwaliteitsverbetering van herstructureringen in Nederland en is 
geen behartiger van de belangen van een bepaalde (beroeps)groep. Belangrijk daarnaast is dat de 
vereniging een omgeving is waar ook gekeken zal worden naar de praktijk en waarbinnen geleerd kan 
worden van fouten. Dit alles komt samen in de slogan van de vereniging: de krachten verenigen.  

Deze doelstelling werd door voorzitter Nico Tollenaar bij de opening van de vergadering toegelicht.  

De vereniging telt al circa 200 leden, waarvan een kleine 50% een juridische achtergrond heeft, 
ongeveer een derde wordt vertegenwoordigd door financieel adviseurs en interimmanagers, ongeveer 
9% door financiële instellingen en investeerders en de resterende 9% door de rechterlijke macht, 
overheid en overige beroepsgroepen.  

De NVvH kent zes commissies die zich bij monde van hun voorzitters vervolgens voorstelden en hun 
toekomstplannen ontvouwden, te weten Opleidingen, Praktijklessen, Kennisontwikkeling, Actualiteiten, 
Internationaal en de Judicial Wing. 

Opleidingen 
(commissieleden: Wim Holterman, Reinout Vriesendorp, Gijs de Reuver, Jacomijn Vels en Sebastiaan 
van den Berg). 

Wim Holterman, hoogleraar Business Valuation bij de RUG en partner bij Value Insights introduceerde 
de commissie die als primair doel heeft het opzetten van een multidisciplinaire opleiding in 
samenwerking met een of meer universiteiten.  

Praktijklessen 
(commissieleden: Rutger Schimmelpenninck, Mincke Melissen en Pim Willems).  

Rutger Schimmelpenninck, oud-advocaat en nog werkzaam als zelfstandig jurist en curator, 
introduceerde de Commissie Praktijklessen. Deze commissie zal ervaringen met de WHOA en andere 
herstructureringszaken evalueren om hieruit praktijklessen te distilleren.  
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Kennisontwikkeling 
(commissieleden: Michael Veder, Teun Struycken, Anne Mennens, Axel Jacobs, Lennart Verhoef, Ilona 
Wolffram van Doorn en Lilian Welling-Steffens). 

Teun Struycken, hoogleraar European Property Law en partner bij NautaDutilh, besprak de Commissie 
Kennisontwikkeling. De doelstelling van deze commissie is het bemiddelen bij het verzamelen, het 
initiëren, en het faciliteren van onderzoek waar nodig.  

Actualiteiten 
(commissieleden: Karen Harmsen, Kaj Messelink, Jantine Hak, Johan Jol, Géza Orbán, Marlous de 
Groot, Gert-Jan Boon, Peter Wolterman en Floortje van Tilburg. 

Karen Harmsen, hoogleraar Corporate Law and Financial Reporting Law en partner bij TOON 
advocaten, introduceerde de Commissie Actualiteiten, die gericht is op het informeren van de leden van 
de NVvH over actualiteiten rondom herstructureringen. Naast het signaleren van actualiteiten initieert 
en faciliteert de commissie ook het debat hierover onder de leden.   

Internationaal 
(commissieleden: Vincent Vroom, Bob Wessels, Peter Neuteboom, Jenny Davidson, Diederick van der 
Plas, Lucas Kortmann en Krijn Hoogenboezem,) 

Vincent Vroom, partner Restructuring and Insolvency bij Loyens en Loeff, lichtte de Commissie 
Internationaal toe. Deze commissie is gericht op het bevorderen van de banden met 
herstructureringsgemeenschap in het buitenland en in het bijzonder met de internationale leden van de 
NVvH.  

Judicial Wing 
(commissieleden: Mark Bosch, Femke Damsteegt, Elsbeth de Vos, Marjette Wouters, Jacqueline 
Frima, Mincke Melissen en Ron Cats.) 

Tot slot introduceerde Mark Bosch, senior-rechter te Overijssel en voorzitter van de WHOA-pool, de 
commissie Judicial Wing. Deze commissie bestaat uitsluitend uit leden van de rechterlijke macht.  

Financiële informatieverschaffing in het kader van de WHOA 

De eerste presentatie van de vergadering werd verzorgd door Lennart Verhoef (EY) en Roelof van der 
Wielen (Uno Advies) en ging over de financiële informatieverschaffing in het kader van de WHOA. Uit 
de WHOA-uitspraken tot nu toe kan de les worden getrokken dat een inadequate financiële 
informatievoorziening een belangrijke reden kan zijn voor weigering van homologatie door de rechtbank. 

Informatievoorziening vanuit grootzakelijk perspectief 

Verhoef en Van der Wielen lichtten toe dat voor financiële informatieverschaffing relevant is vanuit welk 
perspectief het bezien wordt: vanuit dat van een multinational of het MKB. Vanuit het grootzakelijk 
perspectief geldt dat doorgaans buiten een WHOA de informatievoorziening ruim is, terwijl in het kader 
van een WHOA-procedure in vergelijking een betrekkelijk minimum wordt verschaft voor de adequate 
beoordeling van de positie van schuldeisers. Dat terwijl de groep aan welk deze informatie verspreid 
wordt juist beperkter is dan buiten de WHOA. Daarnaast bestaat er, buiten de WHOA, asymmetrie in 
de informatieverschaffing, in die zin dat de banken meer informatie krijgen dan een concurrente 
schuldeiser. 

Vanuit het grootzakelijk perspectief is een belangrijke vraag wat van een onderneming mag worden 
verwacht; is het te rechtvaardigen dat bij een professionele grootzakelijke schuldenaar verhoogde eisen 
worden gesteld aan de informatievoorziening dan bij een MKB'er? Dit is nog niet vast te stellen aan de 
hand van de huidige jurisprudentie. Daarnaast komt de vraag op naar de geconsolideerde 
informatievoorziening: normaliter wordt gekeken naar de informatievoorziening van een onderneming 
als geheel, maar bij de WHOA wordt in principe de informatievoorziening per entiteit geleverd. Voor een 
multinational met veel werkmaatschappijen kan dat erg bezwaarlijk zijn. Het aanbrengen van de 
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verschillende WHOA-aanvragen bij één rechtbank neemt het probleem nog niet weg dat verschillende 
aanvragen moeten worden gedaan.  

Daarnaast uitten Verhoef en Van der Wielen de zorg over het waarborgen van de vertrouwelijkheid. 
Door het delen van de informatie met alle betrokken schuldeisers is het denkbaar dat de 
reorganisatiewaarde van de onderneming daalt door bijvoorbeeld het delen van gevoelige informatie 
met concurrenten. Dit kan een incentive zijn voor een schuldeisers om de kring van schuldeisers bij het 
akkoord zo klein mogelijk te houden, zodat gevoelige informatie bij zo min mogelijke partijen terecht 
komt. De vraag wordt vervolgens gelijk opgeworpen of dit een terechte uitsluiting van schuldeisers zou 
zijn – per geval zal dit moeten worden beoordeeld.  

Informatievoorziening vanuit (klein) MKB-perspectief 

Voor het (klein) MKB geldt dat - anders dan bij de grotere ondernemingen - veel informatie wordt gedeeld 
met alle schuldeisers, zoals de waardeontwikkeling en het herstelplan. Wederom kan dit 
concurrentiegevoelige informatie bevatten. Buiten de WHOA zou een liquiditeitsprognose en herstelplan 
alleen met de bank worden gedeeld om de continuïteit in de saneringsfase te waarborgen. Bovendien 
is de financiële informatie dikwijls niet toereikend voor voldoende inzicht in de situatie.  

Specifiek voor MKB geldt dat de kosten voor informatievoorziening en verzoek tot homologatie in 
sommige gevallen meer dan het dubbele dan bij een consensueel akkoord kunnen bedragen. Voor een 
MKB-bedrijf in zwaar financieel weer is het de vraag of een WHOA-akkoord om die reden wel te 
bekostigen is. 

Saneringsbeleid Belastingdienst  

Frits Gill  (landelijk vakgroep coördinator Invordering) en Richard van Lambalgen (invordering MKB 
Hoofddorp/Horn) gaven een interessante presentatie over het saneringsbeleid van de Belastingdienst 
met als hoofdvraag: Waar toetst de Belastingdienst op bij kwijtschelding op grond van artikel 26 
Invorderingswet 1990? 

Het saneringsbeleid voor ondernemers 

Nadere regelgeving heeft de kwijtscheldingsregeling van artikel 26 Iw 1990 uitgewerkt. Gehele of 
gedeeltelijke kwijtschelding aan een belastingschuldige is mogelijk indien deze niet in staat is, anders 
dan met buitengewoon bezwaar, een belastingaanslag te betalen. Buitengewoon bezwaar kan 
aanwezig zijn indien de middelen om een belastingaanslag te betalen ontbreken en ook niet binnen 
afzienbare tijd kunnen worden verwacht.  

De Belastingdienst hanteert een zeer terughoudend kwijtscheldingbeleid voor ondernemers. 
Concurrentieverstoring en het maatschappelijk belang bij inning van belastingschulden spelen bij dit 
beleid een grote rol. De belastingen zijn immers bij derden ingehouden of in rekening gebracht, met de 
bedoeling om ze aan de fiscus af te dragen.  

Ook ten aanzien van de procedure is de Belastingdienst strikt bij een aanvraag tot kwijtschelding: de 
aanvraag dient schriftelijk en met het juiste formulier te worden aangevraagd, anders wordt het in ieder 
geval afgewezen.  

Daarnaast wordt in bepaalde situaties in ieder geval geen kwijtschelding door de Belastingdienst 
verleend. Dit is wanneer er sprake is van verwijtbaar handelen, waarvan ook sprake is wanneer een 
teruggave niet is gebruikt om (andere) belastingschulden te betalen, of wanneer er niet (voldoende) is 
gereserveerd om de inkomsten- of vennootschapsbelasting te betalen. Er zal verder ook geen 
kwijtschelding worden verleend wanneer de vereiste aangifte niet is gedaan. Voor 
motorrijtuigenbelastingen wordt nooit kwijtschelding verleend.  

De terughoudendheid van het saneringsbeleid van de Belastingdienst uit zich verder in de bepalingen 
dat;  



 

4 
 

- kwijtschelding alleen mogelijk is in het kader van een akkoord met alle schuldeisers; 
- kwijtschelding niet wordt verleend indien er een mogelijkheid is om een derde voor de 

betreffende belastingschulden aan te spreken; 
- kwijtschelding alleen wordt verleend als het door de Belastingdienst te ontvangen bedrag: 

o tenminste het dubbele percentage bevat van hetgeen aan concurrente schuldeisers op 
hun vordering zal worden uitgekeerd (dit omdat voorafgaand aan de sanering andere 
(concurrente) schuldeisers mogelijk al betaald zijn),  

o en het bedrag van substantiële omvang is en dezelfde omvang heeft als bij 
executiemaatregelen kan worden verkregen.  

Het saneringsbeleid bij de WHOA 

Bij de WHOA geldt het reguliere kwijtingsbeleid van de Belastingdienst, aangevuld met additionele 
beleidsbepalingen uit de Wijziging Leidraad invordering 2008. De Belastingdienst is wat ruimhartiger bij 
een kwijtingsverzoek bij een WHOA. Bijvoorbeeld is het geen vereiste dat het verzoek bij specifiek 
formulier wordt ingediend, maar schriftelijk in het kader van het akkoord. Daarnaast stemt de Ontvanger 
in principe in bij het akkoord indien hij is ingedeeld in een klasse waarin zijn wettelijke preferentie 
voldoende tot uiting komt en het aannemelijk is dat het akkoord door de rechtbank zal worden 
gehomologeerd.  Voorts geldt er – anders dan bij het "gewone" saneringsbeleid van de Belastingdienst 
– geen vereiste van een dubbel percentage van het te ontvangen bedrag voor kleine MKB-schuldeisers.  

In bepaalde situaties waarbij de Ontvanger gewoonlijk geen kwijtschelding zou verlenen is instemming 
van de Ontvanger bij de WHOA wel mogelijk, te denken valt aan: 

- het geval dat sommige schuldeisers buiten het akkoord blijven; 
- wanneer schuld bij andere schuldeisers wordt omgezet in aandelen; en,  
- bij bijzondere belastingmiddelen, zoals motorrijtuigenbelasting.  

Voorts geldt dat de Ontvanger afziet van het nemen van invorderingsmaatregelen als de Ontvanger 
derden nog kan aanspreken. Dit is geen kwijtschelding, de schuld blijft nog bestaan, maar komt de facto 
voor de akkoord-aanbieder wel op hetzelfde neer. 

Klassenindeling en fiscale preferentie 

Gill en Van Lambalgen besteedden verder aandacht aan de klassenindeling en de fiscale preferentie 
van de Ontvanger. Het reguliere saneringsbeleid van de Belastingdienst is een uitvloeisel van de fiscale 
preferentie van de Belastingdienst en de gedachte dat alle schuldeisers meedoen in het akkoord en 
daarmee meedragen in de pijn. Bij de WHOA is het echter juist niet altijd zo dat alle schuldeisers 
meedoen aan een akkoord, maar kan de Ontvanger wel instemmen met een akkoord ook als deze niet 
ziet op alle schuldeisers van de belastingschuldige.  

In de kern omschreven Gill en Van Lambalgen dat de fiscale preferentie van de Ontvanger leidend is. 
De Ontvanger kan instemmen met een akkoord waarbij niet alle schuldeisers betrokken zijn, maar zal 
dit in de regel niet snel doen. Dit ligt anders bij dwangcrediteuren: wanneer dwangcrediteuren buiten 
het akkoord worden gehouden zal de Ontvanger desondanks in principe meewerken aan het akkoord. 
Naar aanleiding hiervan volgde een discussie waaruit kan worden geconcludeerd dat de 
omstandigheden van het geval leidend zijn; het is in bepaalde gevallen mogelijk dat de Ontvanger wel 
instemt met het akkoord ondanks dat concurrente schuldeisers buiten het akkoord zijn gebleven.  

20% bepaling en berekeningsmethodiek 

Aan de hand van voorbeelden werd het verdelen van de beschikbare liquiditeiten toegelicht en 
uitgewerkt, waarbij vooral de 20%-regel relevant was. Deze regel houdt in dat de eis van het dubbele 
percentage van het te ontvangen bedragen van de Belastingdienst achterwege wordt gelaten wanneer 
MKB-schuldeisers minder dan 20% van hun vordering zouden krijgen. Indien MBK-schuldeisers onder 
de 20% van hun vordering zouden uitkomen worden de te ontvangen bedragen bij een WHOA-akkoord 



 

5 
 

herverdeeld, waarbij de Ontvanger mogelijk niet het dubbele percentage van de overige schuldeisers 
ontvangt. Dit is een belangrijk verschil met het reguliere saneringsbeleid van de Belastingdienst.   

Tijdelijk versoepeld beleid bij coronaschulden 

Tot slot is een discussie gevoerd over het tijdelijk versoepeld beleid van de Belastingdienst vanwege 
COVID-19, waarbij de Belastingdienst welwillend tegenover kwijtscheldingsverzoeken dient te staan. Er 
werd een discussie gevoerd over de invulling van "welwillendheid" en wat hier de grenzen van (zouden 
moeten) zijn. Duidelijk is dat ook bij de versoepeling knellende situaties kunnen ontstaan, waardoor nog 
altijd maatwerk vereist is.  

WHOA Rechters aan het woord 

Vervolgens volgde de presentatie van verschillende rechters uit de WHOA-pool, te weten Mark Bosch, 
Elsbeth de Vos, Marjette Wouters en Femke Damsteegt-Molier. Bij deze presentatie werd een aantal 
verschillende stellingen geponeerd om de discussie gestalte te geven.  

"De WHOA is niet geschikt voor het MKB" 

De eerste stelling lijkt op basis van de eerste ervaringen onjuist te zijn: het merendeel van de WHOA-
zaken tot nu toe is immers door het MKB ingediend. Vanuit de Belastingdienst werd beaamd dat in de 
eerste maanden veel WHOA-zaken door het MKB zijn aangebracht. Wat wel zo is, is dat het WHOA-
traject voor het kleinere MKB nog betrekkelijk kostbaar is, zoals eerder al door Verhoef en Van der 
Wielen geconstateerd. Wat daarnaast opvallend is, is dat tot nu toe een veel voorkomende reden van 
het afwijzen van verzoeken van MKB-bedrijven is dat sprake is van een gebrek aan transparantie met 
betrekking tot onder meer de informatie die wordt gegeven. 

Dat er een probleem zou zijn rondom het (niet) delen van concurrentiegevoelige informatie zoals eerder 
op de vergadering besproken herkennen de rechters niet: de oplossing is dat bepaalde stukken (deels) 
niet hoeven te worden verschaft, hiervoor dient bij de rechtbank onderbouwd te worden waarom deze 
stukken niet gedeeld kunnen worden. 

"Wie worden gehoord in WHOA-zaken?" 

Om de posities van schuldeisers, aandeelhouders en andere belanghebbenden een plek te geven is 
het mogelijk voor deze partijen om hun zienswijze op verschillende momenten in het WHOA-traject naar 
voren te brengen. In de Memorie van Toelichting is hier weinig aandacht voor geweest. Het delen van 
de zienswijze van schuldeisers speelt voornamelijk een rol bij afkoelingsperiode (artikel 376 Fw) of bij 
de deelgeschillen (art. 378 Fw). Het is uiteindelijk aan de rechter te bepalen of een belanghebbende de 
gelegenheid krijgt om zijn zienswijze te delen, zij het dat de rechtbank hier in de regel wel (schriftelijk) 
gelegenheid toe geeft.  

Wanneer er geen herstructureringsdeskundige of observator is benoemd zijn er geen "oren en ogen" 
van de rechtbanken. Dan zijn de rechters aangewezen op deze zienswijzen als om zich voor te (laten) 
lichten.  

"Het griffierecht in WHOA-zaken is op onderdelen te hoog" 

Het griffierecht bij WHOA-zaken wordt per verzoek voldaan. Dit betekent dat bij bijvoorbeeld een holding 
met één werkmaatschappij sprake is van twee entiteiten en twee aanvragen, waardoor dus ook twee 
keer griffierecht voor bijvoorbeeld een verzoek herstructureringsdeskundige of een verzoek homologatie 
moet worden betaald. De kosten komen dan al snel boven de EUR 12.000 uit. Voor een kleine 
onderneming kan dit bezwaarlijk zijn.  De rechters achtten het merkwaardig dat er ook een van de 
hoogte van de vordering afhankelijk griffierecht is voor een afwijzingsverzoek in de WHOA. Dit zou een 
laagdrempelig vast tarief moeten zijn. Het is immers juist bevorderlijk voor de kwaliteit van de beslissing 
van rechters als er tegenspraak is om een volledig beeld van de situatie te creëren. 

"Worden WHOA-zaken tijdig en snel behandeld?" 
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In deze stelling werd met tijdigheid bedoeld een spoedige behandeling na het indienen van het verzoek. 
Het werd opgemerkt dat het voor de rechtsontwikkeling efficiënt is dat de WHOA-procedure landelijk 
georganiseerd is, maar dat het ingewikkeld kan zijn om snel een meervoudige kamer samen te stellen. 
Toch hoeft dit niet aan spoedige afhandeling van zaken in de weg gestaan, mede dankzij het digitaal 
laten plaatsvinden van zittingen. De rechters gaven als tip mee dat wanneer een advocaat verwacht 
een WHOA-procedure te starten dat hij of zij er goed aan doet om dit zo vroeg mogelijk aan de rechtbank 
mede te delen. 

Spanning tussen publicatie en beslotenheid 

In het kader van de ontwikkeling van de rechtspraak is het bevorderlijk dat uitspraken worden 
gepubliceerd. De zaken zijn echter vaak toch besloten. Bij het anonimiseren van partijen bij publicatie 
is de ervaring tot nu toe dat vaak desondanks uitlekt om welke partijen het gaat. De rechters gaven als 
advies mee om bij WHOA-zaken er wel vanuit te gaan dat deze gepubliceerd zullen worden, en als 
partijen hier bezwaar tegen hebben dit tijdig bij de rechtbank aan te geven en te overleggen. Dan kan 
daar mogelijk een oplossing voor worden gezocht.  

Eerste WHOA-lessen uit de praktijk: een rondetafelgesprek met betrokken partijen 

Als laatste onderdeel van de openingsvergadering werd een rondetafelgesprek gevoerd met 
verschillende deskundigen uit de praktijk, onder leiding van Rutger Schimmelpenninck. De deelnemers 
waren Mark Bosch (Rechtbank Overijssel), Michael Broeders (partner Freshfields Bruckhaus Deringer), 
Judith Renders (partner Bold Turnaround), Bas van Weert (Rabobank Nederland), Henri Bentfort van 
Valkenburg (partner DVDW) en Richard van Lambalgen (Belastingdienst).  

De rol van de herstructureringsdeskundige 

Bentfort van Valkenburg vertelde zijn ervaringen als herstructureringsdeskundige. In de specifieke zaak 
waarbij Bentfort van Valkenburg betrokken was werd uiteindelijk de aanvraag voor 
herstructureringsdeskundige ingetrokken. Bentfort had echter wel een aantal observaties over de rol 
van de herstructureringsdeskundige, bijvoorbeeld dat het merkwaardig is dat de schuldenaar de offertes 
van herstructureringsdeskundigen aanvraagt terwijl de schuldenaar de herstructureringsdeskundige 
niet zelf kiest en deze vervolgens niet (per se) in het belang van de schuldenaar maar in het belang van 
de verschillende schuldeisers werkt. Zoals eerder ter vergadering was besproken kunnen de kosten van 
een herstructureringsdeskundige voor een kleinere onderneming snel hoog oplopen.  

Er werd discussie gevoerd over de rol van de herstructureringsdeskundige, waarbij Broeders de vraag 
opwierp of het aan de herstructureringsdeskundige is om "passief" te bemiddelen, of om zelf actief op 
zoek te gaan naar financiers? Dit zal per situatie verschillen. Van belang is wel dat de 
herstructureringsdeskundige een strategisch gevoel heeft voor de zaak. Voorts werd het probleem 
opgeworpen dat sommige partijen de WHOA misbruiken als middel voor uitstel, en niet waarvoor het 
bedoeld is: om tot een akkoord te komen. Een oplossing ligt er mogelijk in om de surseanceregeling 
dusdanig aan te passen opdat deze ook geschikt is voor wanneer de WHOA anders voor uitstel wordt 
gebruikt. 

Waarderingsgrondslagen 

Om te kunnen bepalen wat de reorganisatiewaarde is, en of deze eerlijk wordt verdeeld, is waardering 
nodig. Renders gaf aan dat het opvallend is dat er een behoorlijke range bestaat bij de 
waarderingswaarde. Voor banken is het voornamelijk van belang dat de low point prevaleert, en voor 
de Belastingdienst is het van belang dat de high point prevaleert. Uiteindelijk is het aan de rechtbank 
om aan de hand van de verschillende rapporten te beoordelen of de range aannemelijk is. Jurisprudentie 
op dit punt zou nuttig zijn maar ontbreekt vooralsnog. Hierin kan mogelijk de vergelijking met de Chapter 
11 procedure uit de Verenigde Staten gemaakt worden.  

De meningen waren verdeeld over in hoeverre het aan de herstructureringsdeskundige is om betrokken 
te zijn bij de waardering. De herstructureringsdeskundige heeft als taak het tot stand te brengen van 
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een akkoord dus ontkomt er in zekere zin niet aan om positie hierover in te nemen. De rechters gaven 
aan dat zij ook liever één rapport ontvangen over de waardering waar de herstructureringsdeskundige 
achterstaat, dan vier rapporten waar de rechter zelf een oordeel over zou moeten vellen. Enige delegatie 
vanuit de rechter aan de herstructureringsdeskundige hoort immers bij zijn taken.  

Procedure 

Broeders besteedde tot slot enige aandacht aan de procedure van de WHOA. Er is bij de WHOA geen 
appèl mogelijk, wat vervelend kan zijn aangezien het om grote belangen kan gaan. Aangezien er geen 
appèl mogelijk is, zou het behulpzaam zijn wanneer er meer jurisprudentie zou komen over de 
procedure, over bijvoorbeeld wat de spelregels zijn bij het indienen van zienswijzen. Hier zouden partijen 
bij geholpen zijn om meer zekerheid te krijgen bij het proces. Daarnaast zou het totstandkomen van 
standaardregels over verschillende processuele aspecten, zoals het indienen zienswijze of waardering, 
nuttig zijn. Deze standaardregels worden deels gevormd door de jurisprudentie, dit zou daarnaast 
aangevuld kunnen worden door een dialoog tussen praktijk en rechterlijk macht. Wellicht is hierin een 
mooie taak voor de NVvH weggelegd.  

De vergadering werd afgesloten met een informele borrel bij Deloitte. De tweede vergadering van de 
Nederlandse Vereniging van Herstructurering is gepland voor het voorjaar van 2022.  

 

 

 

 


